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A Kecskeméti Torvényszék a Nemzeti Adod- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Varmegyei Ado- és
Vamigazgatosaga (képviseli: Dr. B. Toth Helga kamarai jogtanacsos, 6000 Kecskemét, Kuruc
korat 16.) altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal 1054 Budapest, Széchenyi utca 2.
szam alatti székhelyli felperesnek, - Dr. Cselei Annamaria kirendelt iigygondnok (6000
Kecskemét, Dobd Istvan krt. 9. IV/12.) 4ltal képviselt Toldi Krisztian 3347 Balaton, Kassa

utca 2. szam alatti lakos alperes ellen vezetd tisztségviselo felelésségének megallapitiasa
irant inditott perében kibocsatotta a kévetkezd

birésagi meghagyast:

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil az
AKKU-VA  Korlatolt  Felelosségli  Tarsasag "felszamolds alatt” volt vezetd
tisztségviseldjeként a felszamolasi eljarasban bejelentett, vitatott kdvetelésnek nem mindsiilé
2.324.970, - (Kétmilli6-haromszazhuszonnégyezer-kilencszazhetven) forintot a NAV Magyar
Allamkincstarnal vezetett  10032000-01079108-00000000 szému  kértéritési  bevételi
szamlajara.

Dr. Cselei Annamaria iigyvéd, mint kirendelt iigygondnok részére 15.000, - (TizenGtezer)
forint tigygondoki munkadijat allapit meg.

Megkeresi a torvényszék a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy a felperes
altal E1.00227/2023. szam alatt befizetett és bevételezett osszegbdl utaljon ki Dr. Cselei
Annamdria kirendelt {igygondok részre 15.000, - (Tizendtezer) forint tigygondnoki
munkadijat, mig a fennmaradé 15.000, - (Tizendtezer) forintot utalja vissza a letevd részére.

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 63.000, -
(Hatvanharomezer) forint perkoltséget a NAV Magyar Allamkincstirndl vezetett NAV GEI
Kozponti gazdalkodéasi szdmla elnevezésii 10023002-00299389-00000000 szamu szamlara
utaldssal, a befizetéskor tiintesse fel adoazonositd jelét és jelen per {igyszamat.

Kételezi a térvényszek az alperest, hogy fizessen meg 139.500, - (Egyszazharminckilencezer-
Otszaz) forint le nem rott eljarasi illetéket az allami ad6- és vamhatosag altal kozzétett
illetékbevételi szamla (szamlaszam neve: NAV illetékbevételi szamla, szamlaszam:
10032000-01070044-09060018) javara az esedékesség napjaig.

Az illeték megfizetése ezen hatdrozat joger6re emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. A birésag a hatarozat jogerére emelkedésérol kiilon értesitést fog megkiildeni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositd szamat kdzleménykeént fel kell tiintetni.

Amennyiben az illeték-fizetésre vonatkozd felhivasnak a megjelSlt hataridében nem tesz
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eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl sz6l6 torvény rendelkezéseit €s
az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

A birosagi meghagyas ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a felperes elektronikus
uton, mig az alperes irasban, 3 példanyban eldterjesztett ellentmondassal élhet a Kecskeméti
Torvényszéknél. Nem tekinthetd a birdsagi meghagyas megtamadasanak, ha a fél a kovetelés
Osszegét teljes egészében elismeri, és csak a fizetésre halasztast vagy a részletekben torténd
fizetést, illetve csak a birdsagi meghagyas kijavitasat kéri. Ha az ellentmondas csak a
perkdltséget, illetve a meg nem fizetett illetéket vagy az allam altal eldlegezett koltséget
sérelmezi, err6l a birdsag targyalason kiviil végzéssel hataroz.

Az ellentmonddéssal egyidejileg az frasbeli ellenkérelmet vagy a beszamitast tartalmazd iratot
is eld kell terjeszteni. Ennek elmaradédsa vagy az ellentmondds elkésettsége esetén, tovabba,
ha az irasbeli ellenkérelem csak a keresetet altalanossagban vitaté nyilatkozatot tartalmaz, a
birdsag az ellentmondést visszautasitja. A birdsag az ellentmondast visszautasitja abban az
esetben is, ha az ellentmondashoz csak beszamitast tartalmazo iratot terjesztenek eld, és azt a
birosag visszautasitja. Az ellentmondassal egyidejiileg viszontkereset inditasanak nincs helye.
A fenti kovetelményeknek megfelelden eldterjesztett ellentmondas esetén a birdsagi
meghagyas hatdlyat veszti és a birdsag az eljarast a perfelvétel szabélyai szerint folytatja. Az
ellentmondas illetékét az ellentmondassal €16 fél nem szamithatja fel.

A birdsagi meghagyds vagy annak azon része, amelyet ellentmondassal nem tamadtak meg,
vagy amellyel szembeni ellentmondast a bir6sag jogerdsen visszautasitotta, az ellentmondasra
nyitva allo hatarid6 leteltét kévetd naptél kezdve jogerds.

A jogerds birésagi meghagyasnak ugyanaz a hatalya, mint az itéletnek.

A birdsagi meghagyas ellen ellentmondast eldterjeszté fél szamara a jogi képviselet kitelezo.
Ha az ellentmondast el6terjesztd fél jogi képviseldvel nem rendelkezik, az ellentmondast a
birdsag hianypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. Erre figyelemmel az ellentmondast
eloterjesztd félnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Az ellentmondast el6terjesztd
fé]l partfogo uigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnyujtod
szolgalatnal terjesztheti eld.

Indokolas

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a felperes javara 45 napon beliil az AKKU-
VA Korlatolt FelelGsségii Tarsasag “felszamolds alatt” volt vezet6i tisztségviselGjeként a
felszdmoldsi eljarasban bejelentett, vitatott kovetelésnek nem mindsiilé 2.324.970, - forint
NAV Magyar Allamkincstarndl vezetett 10032000-01079108-00000000 szamu Kartéritési
bevételi szadmldjara térténd megfizetésére.

Kérte tovabba kdtelezni az alperest a birdsagi eljarasban megéllapithat6 ligyvédi koltségekrdl
szO0l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn 48.000, - forint
jogtanacsosi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére.

A torvényszék a 3. sorszamil végzésével — a keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg — felhivta
az alperest, hogy a kézbesitéstdl szamitott negyvendt napon beliil terjesszen elé a Polgari
perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 114. §-dnak és 199. §-anak megfeleld
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irasbeli ellenkérelmet.

A torvényszék végzésében figyelmeztette az alperest, ha a megjel6lt hataridében az irasbeli
ellenkérelem elGterjesztését elmulasztja és beszamitast tartalmazé iratot sem terjeszt eld, vagy
azt a birdsag visszautasitja, a bir6sdg hivatalbél, targyaldson kiviil, az alperest a vele kozolt
kereseti kérelemnek megfeleléen birdsdgi meghagyassal kotelezi. A birdsdgi meghagyas
kibocsitdsdnak nem akadélya, ha az alperes irasbeli ellenkérelmében csak a keresetet
altalanossdgban vitato nyilatkozatot terjeszt el, amely nem tartalmaz sem alaki védekezést,
sem érdemi védekezést.

A keresetlevél és a 3. sorszamui végzés az alperes székhely cimére nem volt kézbesithetd, mert
az irat ,,cimzett ismeretlen/cim hidnyos” postai jelzéssel érkezett vissza.

A torvényszék a felperes kérelmére a keresetlevelet az alperesi térvényes képviseld részére is
megkisérelte kézbesiteni, azonban az irat ugyancsak nem volt szabdlyszerfien kézbesithetd,
mert az irat ,,cim nem azonosithat6” postai jelzéssel érkezett vissza.

A felperes kézbesitési tigygondok kirendelése irdnti kérelmet terjesztett el6, és kérte a
keresetlevél hirdetményi titon torténd kézbesitését.

A torvényszék 12. sorszamii végzésével az alperes részére Dr. Cselei Annamdria iigyvédet
iigygondokkét kirendelte és részére a keresetlevelet és mellékleteit kézbesitette, egyrttal
elrendelte a keresetlevél hirdetményi kézbesitését.

A keresetlevél az alperes részére hirdetmény ttjan 2024. oktéber 15. napjan kézbesitetmek
tekintend®é.

Az alperes képviseletében a kirendelt iigygondok 2024. november 11. napjin érkezett
beadvanyaban el6adta, hogy az alperes nem vette fel vele a kapcsolatot, igy allaspontjét és
érdemi védekezését nem ismeri, ezért iigygondoki tiszténél fogva kéri a kereset elutasitasat, és
inditvdnyozza a bizonyitési eljaras lefolytatédsat.

Tekintettel arra, hogy a kirendelt iigygondok védekezése — az alperes altal az {igygondokkal
torténd kapcsolatfelvétel-, illetve az alperest6] nyert érdemi informécick hianyaban — csak az
altalanossag szintjén tartalmazott védekezést, konkrét tényadatok, jogi érvelés nélkiil; ezért a
torvényszék a Pp. 181. § (2) bekezdése alapjén a rendelkez6 részben irtak szerint hatarozott.

A torvényszék a Pp. 83. §-a alapjan kotelezte az alperest a pernyertes felperes javara 48.000,-
forint — ltaldnos forgalmi adét nem tartalmazé — tigyvédi munkadijbél és 15.000, - forint
elélegezett iigygondoki munkadijbél 4&ll6 63.000, - forint perkoltség megfizetésére,
figyelemmel a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, valamint az
Allam javara a Pp. 102. §-a alapjan a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt
kereseti illeték megfizetésére.

A birésdgi meghagyassal szembeni ellentmondés lehetGsége a Pp. 182. § (1) bekezdésén
alapul. Az ellentmondassal kapcsolatos tajékoztatds a Pp. 348. § (2) bekezdésén és a 182. §-4n
alapul.

A bir6ségi meghagyds indokolasa a Pp. 348. § (3) bekezdése alapjan a mulasztas tényének
megallapitasat tartalmazza.

Kecskemét, 2025. januar 9.
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A Kecskeméti Torvényszék a Nemzeti Add- €s Vamhivatal Bacs-Kiskun Varmegyei Ado- és
Vamigazgatdsaga (képviseli: Dr. B. Téth Helga kamarai jogtanacsos, 6000 Kecskemét, Kuruc
kort 16.) altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1054 Budapest, Széchenyi utca 2.
szam alatti székhely(i felperesnek, - Dr. Cselei Annamdria kirendelt iigygondnok (6000
Kecskemét, Dobd Istvan krt. 9. 1V/12.) altal képviselt Toldi Krisztian 3347 Balaton, Kassa
utca 2. szam alatti lakos alperes ellen vezetd tisztségviselé felelosségének megallapitiasa
irdnt inditott perében meghozta a kovetkezd

kiegészitééskijavito végzést:

A torvényszék a 6.G.21.121/2024/19. szam1 birésagi meghagyast az alabbiak szerint egésziti
ki:

A torvényszék megallapitja, az alperes vezet6i feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el az AKKU-VA Kft. "f.a." fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kovetben és az  Osszesen  2.324.970, - (azaz Kettomillio-
haromszazhuszonnégyezer-kilencszazhetven) forint Gsszegben bejelentett hitelezdi kovetelés
teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat.

A torvényszék az 6.G.21.121/2024/19. szami birdésagi meghagyast akként javitja ki, hogy a
rendelkezd rész 1. bekezdésében az alperest arra kotelezi, hogy a birdsagi meghagyasban
foglalt teljesiti hatarid6é alatt fizessen meg a felperes javara 2.324.970,- (azaz Kett6millio-
haromszazhuszonnégyezer-kilencszazhetven) forintot helyesen: ,,vagyoni biztositék” cimén a
NAV Magyar Allamkincstarndl vezetett 10032000-01079108-000000000 szamu kartéritési
bevételi szamla helyett, helyesen : ,,Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak letéti
szamlajara” befizetend6 pénzosszeg formdjéban, a hitelezdk kielégitése céljabol.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
a Szegedi Itélotablahoz cimezve a Kecskeméti Torvényszéknél lehet benytjtani irasban,
elektronikus uton.

A miésodfoka eljarasban a jogi képviselet kotelez6. Ha a fellebbezést benyujto fél jogi
képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil
visszautasitja. A fellebbezést benyujté fél partfogd tigyvédi képviselet biztositdsa iranti
esetleges kérelmét a jogi segitségnyujtod szolgélatnal terjesztheti eld.

Indokolas

A torvényszék hivatalbol észlelte, hogy a 6.G.21.121/2024/19. szam birdsagi meghagyas
rendelkez6 részében eliras folytan tévesen szerepel az alperes kotelezése — a kereset szerinti
tartalommal — vagyoni biztositék megfizetésére, tovabba a térvényszék nem rendelkezett az
alperes vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasarol.
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A fentiekre tekintettel a torvényszék hivatalbol a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatirozott a birdsagi meghagyas kijavitasa és kiegészitse targyaban (Pp. 352. § (1) bekezdése,
Pp. 354. § (1) bekezdése).

A végzés ellen a Pp. 352. § (4) bekezdése és a Pp. 354. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek
van helye.

Kecskemét, 2025. januar 20.

Dr. K. Szab6-Ordog Aranka s.k.
bird



